Carátula 
SEÑOR BERRUTTI.- Habiendo número, está abierta la reunión. 
(Es la hora 16 y 9 minutos) 


SEÑOR SIENRA.- En la reunión pasada, estuvimos conversando un poco sobre la calificación de los predios. Como no había 
traído el material que había preparado, lo envié por "e-mail" en el correr de la semana. Quisiera destacar un punto que me parece 
muy importante. 


Entiendo que tanto en el Mensaje del Poder Ejecutivo como en algunos temas que se conversaron aquí, se está cometiendo un 
error de apreciación en cuanto a cómo se debe gestionar la faja de defensa de la costa. Concretamente, hago notar que en el 
Mensaje se dice que esa área es no urbanizable. A mi juicio, se toma esa decisión en función de lo que establece el artículo 153 del 
Código de Aguas, a través del cual se crea la faja de defensa de la ribera o costa. Sin embargo, advierto que, por un lado, la 
naturaleza no sabe de metros ni de acuerdos políticos que fijan determinado número como distancia, según la cual la costa es o no 
frágil, por ejemplo, por lo cual habría que cuidarla o no. Para la naturaleza, los 250 metros que pueden fijarse en el Código de 
Aguas o en cualquier otra norma, son absolutamente indiferentes. 


En lo que refiere a las costas, el riesgo no solamente está en el territorio emergido, sino que también lo está en el sumergido, y no 
sólo está en la faja de los 250 metros, ya que la fragilidad de una costa puede estar dentro de esa faja de 250 metros o fuera de 
ella, puede estar en zonas de arena o en áreas de roca, en zonas sumergidas o emergidas. Cada sitio tiene su dinámica específica 
y particular y, por lo tanto, sus debilidades o requerimientos determinados, que estarán o no dentro de los 250 metros. 


Esto es lo que se establece en el propio artículo 153 del Código de Aguas. En él no se señala que los 250 metros de defensa de la 
costa son intocables, sino que se dice lo siguiente: "Cualquier acción a promoverse en la faja de defensa de costas que modifique 
su configuración natural, requerirá la autorización previa del Ministerio competente, quien la denegará cuando dicha acción pueda 
causar efectos perjudiciales a la configuración o estructura de la costa". 


Quiere decir que no la denegará siempre, sino solamente cuando la acción en cuestión cree problemas en la estructura de la costa 
o en su configuración. Entonces, la interpretación de que no se puede tocar una costa es equivocada, porque la naturaleza lo indica 
y también porque la norma vigente lo señala. O sea que la propuesta de que esa faja sea intocable no responde a los 
requerimientos de la naturaleza ni a la dinámica costera, así como tampoco a la realidad social. Y no responde a esta última 
porque, precisamente en las costas, es donde se seguirán haciendo puertos y quizás algunas otras cosas; todo esto dentro de la 
faja de los 250 metros. 


Vamos a ser claros; en Montevideo, por ejemplo, no se dejó la faja de 250 metros, sino que se edificó dentro de ella. En 
muchísimos otros lugares ha ocurrido lo mismo. Esto no quiere decir que ello siempre sea correcto o que siempre sea incorrecto; 
ello dependerá de los requerimientos de la naturaleza. Por ejemplo, en Cabo Polonio se requiere mucho más de 250 metros y hay 
otras playas que con 20 ó 30 metros no sufren absolutamente nada en su funcionamiento y dinámica natural. 


Entonces, en definitiva, lo que quiero es llamar la atención sobre el criterio a utilizar. Desde mi punto de vista, por el hecho de que 
el Código de Aguas establezca 250 metros de defensa de la costa, no se puede calificar como no urbanizable esa zona, porque 
habrá partes dentro de ellas que sí lo son, mientras que otras partes del territorio que están fuera de esa área, serán no 
urbanizables, precisamente para no perjudicar la configuración y la estructura de la costa. 


Por mi parte, quiero hacer notar que conozco bastante sobre este tema. Al fin y al cabo, fui quien proyectó y dirigió la recuperación 
de la Parada 1 en la Playa Mansa que probablemente -por lo menos, hasta donde conozco- sea la operación de recuperación de 
costas más importante y exitosa que se ha hecho en el Uruguay. Aclaro que no consulté al Senado para ello, es decir, no hicimos 
un acuerdo político, pero sí fueron consultados expertos costeros y se tomaron las medidas que la playa requería. En ese caso, se 
sacaron 30 metros a la construcción. Agrego, además, que no fue esa mi única experiencia en playas; verdaderamente, tengo 
mucha experiencia en la gestión de la costa. 


Creo que es sensato poner el mayor énfasis en que dentro o fuera de los 250 metros de la faja de protección de la costa, si la 
naturaleza lo requiere, no se puede tocar o se puede hacerlo con limitaciones extremas. Lo importante es que se cumpla con las 
exigencias de la dinámica costera natural y no lo que diga una cifra convenida en un artículo de una ley. Es más; la DINAMA, del 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, en 1992 ó 1993 se comprometió a definir, en el departamento de 
Maldonado, cuál era la línea hasta donde las playas eran activas y a partir de la cual, tierra adentro, ya no lo eran y, por lo tanto, lo 
que se hiciera allí podría resultar no perjudicial para la playa. Sin embargo no lo hizo. 


Este es un tema que importa, porque dentro de los 250 metros hay muchas tierras fraccionadas que hoy son baldías, pero que 
pueden llegar a tener graves problemas en el caso de que se consolide la urbanización y se construya. 


SEÑORA PEREYRA.- Más allá de lo que está explicando el señor Sienra y de mi opinión respecto de la urbanización de la franja 
costera, el artículo 3% de la Ley de Centros Poblados de 1946 dice que toda formación de centro poblado estará sujeta a 
determinados requisitos mínimos. A su vez, el inciso tercero del artículo 13 establece que tampoco podrá situarse ningún predio en 
los casos de continuidad a los cauces de dominio público dentro de las tierras abarcadas por una faja costera de 150 metros de 
ancho, por lo menos. A mi modo de ver, por lo que ya existe, esa zona de 150 metros es no urbanizable. Entonces, no hagamos 
con esta ley algo que perjudique esa zona, ya que aunque esta norma no se toma mucho en cuenta, existe. No soy partidaria de 
hacer una norma más flexible en el caso de la zona contigua a la costa. 


(Ingresa a Sala el señor Bervejillo) 


SEÑOR BERRUTTI.- Frente a la presencia del Director de Ordenamiento Territorial, quiero aclarar que lo hace sólo para 
intercambiar ideas con la Comisión de Asesores y no como asesor del Poder Legislativo. 


SEÑOR BERVEJILLO..- Luego de la invitación del arquitecto Villegas -que entendí que era en nombre de todo el grupo- quise estar 
presente, no para hacer un planteo sino para tomar contacto con el funcionamiento de la Comisión, para luego dar los pasos 
formales. 


SEÑOR BERRUTTI.- Habíamos convenido, hace quince días, que como representante del Poder Ejecutivo, la vía para hacer las 
comunicaciones era el envío de un nuevo mensaje sustitutivo. 


SEÑOR VILLEGAS.- Luego de haber conversado con el arquitecto Bervejillo, Director Nacional de Ordenamiento Territorial, en la 
reunión del día 17 me permití plantear a la Comisión si había interés en escuchar su opinión, y me dijeron que sí. En primera 
instancia, iba a venir el día 24 pero luego, por tener inconvenientes, decidió venir en el día de hoy. Aclaro que no hice la invitación 
en nombre mío ya que había consultado con la Comisión. Ahora surge un inconveniente reglamentario sobre el cual no puedo ni 
quiero opinar. 


Entonces, si el señor Secretario no tiene inconveniente, como grupo solicitamos que el arquitecto Bervejillo exprese su opinión 
sobre el proyecto de ley, las distintas versiones que se han elaborado y el avance que la Comisión ha hecho sobre el tema después 
del trabajo de un año y medio. 


SEÑOR BERVEJILLO.- Mi principal intención es trasmitir algo que ya he conversado con algunos de ustedes en forma particular. 
Como ustedes saben, el equipo del Ministerio ha cambiado muy recientemente, pero existe la voluntad política de hacer lo que 
corresponda en cuanto a contribuir que la Ley de Ordenamiento Territorial pueda ser aprobada en tiempos breves y con el máximo 
respaldo y consenso de los distintos sectores y de los actores sociales. 


Por lo que he podido apreciar, ha habido un importante trabajo de reelaboración en el seno de este grupo de asesores de la 
Comisión de Vivienda y Ordenamiento Territorial. He tenido oportunidad de ver estos avances y los distintos materiales que se han 
ido produciendo. En tal sentido, nos encontramos en una fase de estudio atento a los efectos de poder, como Ministerio, definir una 
postura que se traduzca en un Mensaje sustitutivo o complementario. Deseamos que esto sea una contribución a un proceso ya 
iniciado que reconocemos como muy importante, y no como un recomienzo o un borrar y empezar de nuevo. En realidad, 
deseamos colaborar y que el Ministerio adopte una postura más activa. Entonces, si puede contribuir a consolidar algunos 
consensos que ya se hayan ido generando, me parece que debe hacerlo. 


Naturalmente, al haber un nuevo equipo de dirección en el Ministerio, también se debe clarificar cuál es su posición respecto a las 
características, al enfoque, a la estructura y a los contenidos del proyecto de ley que habrá de discutirse y eventualmente 
aprobarse. Algunas cosas muy básicas en las que creo que la visión de este equipo viene a coincidir, en lo esencial, con el trabajo 
ya realizado, es la idea de contar con una norma que tenga las características de una ley marco, que no procure por sí misma 
avanzar en demasiados detalles en cuanto a aspectos reglamentarios o de procedimiento, sino más bien que ayude a definir con 
claridad los conceptos básicos del planeamiento y el ordenamiento territorial, su obligatoriedad y los distintos niveles, como así 
también la estructura básica de competencias. Advierto que no deseo utilizar el término reparto de competencias porque la 
tendencia contemporánea no lo toma en un sentido de conjuntos totalmente separados sino más bien como una articulación de las 
competencias en los distintos niveles de gobierno. 


Creemos que otro elemento que puede significar una línea de consenso radica en que la práctica real del ordenamiento territorial y 
su capacidad de influir en las políticas, depende de que sea tomado seriamente como una actividad de coordinación, que se 
construya a partir de procesos no necesariamente fáciles en ese sentido, que no pueden ser sustituidos o evitados por la claridad 
de una ley. Con esto quiero decir que los procesos de coordinación siempre serán necesarios. A nuestro juicio, la ley debe 
institucionalizar la importancia de la coordinación, crear herramientas que la faciliten, pero al mismo tiempo no hacerla rígida. No se 
debe intentar sustituir la diversidad de intereses y competencias que existen por una unidad teórica en organismos 
suprainstitucionales, que por ser tales eliminarían la necesidad de dicha coordinación. 


En este sentido, creo que junto con la idea de una ley marco, está la importancia de la centralidad que tiene la coordinación 
institucional. Al respecto deseo resaltar dos aspectos. Uno de ellos es la coordinación y la voluntad de trabajo conjunto 
intergubernamental, es decir entre niveles del gobierno nacional, departamental y local. El otro, que al Ministerio interesa muy 
especialmente, radica en la coordinación intragubernamental en el gobierno nacional, dado que tenemos la convicción de que el 
ordenamiento territorial será exitoso o significativo en la medida en que logre hacer confluir dos tipos de movimiento: en primera 
instancia, uno que apunte a lo que entendemos por planificación territorial, o sea la formulación de estrategias o de planes para 
ámbitos territoriales, con una visión integrada; en segundo término, el otro movimiento consistiría en la incorporación de la 
dimensión territorial como una dimensión explícita y, por lo tanto, la incorporación de la responsabilidad territorial en el conjunto de 
las políticas sectoriales del Estado. 


Esto significa reconocer que el ordenamiento territorial se ejecuta a partir de acciones de tipo sectorial que pueden tener que ver 
con las comunicaciones, con las infraestructuras, con los equipamientos colectivos, con la vivienda, con las políticas sociales, y que 
la única manera de que todo esto realmente se integre es que además de planes o estrategias territoriales exista una mayor 
conciencia y responsabilidad territorial en las propias políticas sectoriales. Para ello es que creemos que la coordinación 
intragubernamental entre los Ministerios, la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y los Entes públicos nacionales, ocupa un lugar 
central. 


Un tercer elemento que está asociado a éstos, es que para que esta coordinación se enriquezca debe existir un proceso continuo 
de definición de políticas territoriales nacionales donde lo que más importe sea el hecho de que existan, que sean explícitas, que 
expresen realmente una voluntad política en cuanto a cómo manejar el territorio, y que se constituyan en un marco que en parte 
será vinculante y en parte será simplemente orientador para el conjunto de los intereses públicos. Creemos que la existencia de 
estas políticas nacionales es inexcusable y es el elemento que le crea a la coordinación un espacio en el cual esto toma sentido. A 
su vez, las políticas se van a alimentar de lo que surja de esta coordinación de intereses y van a permitir que los planes 
departamentales, urbanos y microrregionales dialoguen con formulaciones de alcance nacional. Tendemos a pensar que dichas 
formulaciones debieran ser figuras más bien orientadoras de la formulación original. Del texto de la ley no nos parecen demasiado 


viables o convenientes las connotaciones que puede tener hablar de un programa nacional de ordenamiento territorial. Por ejemplo, 
programa ya es un escalón, inclusive, más allá del plan y nos parece que "plan" y "programa" son expresiones bastante fuertes. No 
estamos seguros de que sean viables. Si uno se toma en serio lo que significan estas expresiones, deberíamos pensar en políticas, 
en orientaciones, en directrices y en un marco a través del cual se pueda hablar de que el conjunto de la sociedad uruguaya tiene 
una cierta visión de su territorio; eso es lo que nos parece relevante. 


Por otro lado, quisiera jerarquizar un elemento importante, como es la cuestión del fortalecimiento institucional. Creemos que es 
importante que la ley plantee las bases del ordenamiento territorial con una jerarquía suficiente para que los impulsos de 
fortalecimiento institucional se vean como legítimos y necesarios y puedan, el gobierno nacional, los gobiernos departamentales y 
la sociedad civil, encarar en los próximos años un ciclo esforzado y consciente de fortalecimiento institucional en esta materia, en 
un sentido amplio y manteniendo el concepto de coordinación. Esto quiere decir que el fortalecimiento institucional no supone 
simplemente contar con oficinas especializadas en este caso, porque el ordenamiento territorial no es una política sectorial más. 
Entonces, por un lado se necesita consolidar unidades u oficinas en los ámbitos correspondientes y, por otro, hay que ser 
consciente de que el fortalecimiento institucional también pasa por la territorialización de los presupuestos, por formas más 
transparentes de manejar la información pública acerca de la espacialización de la inversión y por otras cosas de este tipo, que 
contribuyen a consolidar institucionalmente el ordenamiento territorial. 


Finalmente, quisiera decirles que más allá del proyecto de ley, pero haciendo un hincapié muy grande en torno a él, la DINOT ha 
tomado este concepto de la institucionalización del ordenamiento territorial como una guía en la acción de estos dos años, 
entendiendo que si bien el Ministerio fue creado hace unos cuantos años, el grado de avance en la institucionalización del 
ordenamiento territorial es aún incipiente, presenta muchos problemas y, por lo tanto, se justifica que se procure brindar una 
especial atención. Ahí entra a actuar la ley como el marco legal y fundador que permitirá consolidar estas prácticas; también actúa 
la revitalización de la Comisión Técnico Asesora del Ordenamiento Territorial, que es una meta que nos planteamos para los 
tiempos inmediatos, probablemente con una convocatoria para el mes de abril; asimismo está el fortalecimiento institucional de la 
DINOT y de las Intendencias, y cuando digo de la DINOT me refiero a un fortalecimiento institucional que es también un cambio de 
estilo en el funcionamiento interno del Ministerio, por la vía de un trabajo mucho más articulado entre el ordenamiento territorial, 
vivienda y medio ambiente, de manera que esta Cartera abarque estos tres aspectos al mismo tiempo y no por separado. 


Allí está también algo que quisiéramos impulsar desde la DINOT, que es una reflexión prospectiva sobre el futuro del territorio, más 
allá de la crisis y de las dificultades que estamos enfrentando en la agenda de dos años; dificultades que nos obligan a atender 
situaciones realmente angustiantes como la cuestión de los asentamientos irregulares que va a llevar gran parte de la energía de 
nuestro trabajo, sobre todo, en cuanto a las estrategias de prevención. Pero creemos que no podemos quedarnos en eso y 
tenemos que usar los tiempos también para pensar en el futuro. 


Asimismo, debemos alimentar las políticas, no sólo desde una respuesta a la crisis, sino también desde una visión macro positiva 
acerca del tipo de desarrollo territorial que debemos procurar. Entonces, con esos pilares que son el marco legal, la coordinación a 
través de la Comisión Técnica Asesora de Ordenamiento Territorial (COTAOT), el fortalecimiento institucional y la formulación de 
unas políticas nacionales incluyendo esta visión prospectiva, es que nos acercamos a la ley y la colocamos en un lugar central de 
los trabajos a realizar en estos meses. 


Este es el mensaje que quisiera trasmitir y, además, quiero señalar que lo que esta Comisión de Asesores ha estado trabajando, es 
para nosotros un punto de partida y un material de trabajo al que estamos terminando de acercarnos en la labor de los equipos del 
Ministerio en este momento. 


SEÑOR VILLEGAS.- Agradecemos la presencia del arquitecto Bervejillo y sus expresiones. Quisiera consultarlo acerca de qué 
entiende la Dirección de Ordenamiento Territorial por una ley marco. 


SEÑOR BERVEJILLO.- Esta Dirección y el Ministerio entienden por una ley marco, aquella que establece los conceptos, los 
mecanismos y los procedimientos fundamentales del ordenamiento territorial dando, por un lado, un salto cualitativo en el proceso 
de institucionalización del ordenamiento territorial, pero no cualquiera, sino uno de ordenamiento territorial fragmentario, incipiente e 
institucionalmente más sólido y, por otro, permitiendo un ciclo de desarrollo en todo sentido, que también va a ser un ciclo de 
experimentación y de puesta a prueba de distintos mecanismos. 


Creemos que debemos dar a la reglamentación de la ley un lugar importante, entendiendo que la reglamentación es una 
herramienta más liviana que la propia ley y que, además, es perfectible en ciclos de tiempo más cortos. Esto nos permitirá ir 
acompasándonos al aprendizaje que surja de nuevas prácticas de ordenamiento territorial que hoy no tenemos. El Ministerio 
entiende que la ley debe establecer ciertas reglas básicas que se deben cumplir por parte de todos los actores. También debe 
hacer lugar a realidades diferentes en cuanto a los desafíos que enfrenta el ordenamiento territorial en distintas áreas, ciudades, 
regiones o departamentos, y a puntos de partida diferentes en cuanto a las capacidades que hoy tienen los actores. 


Estas son algunas de las consideraciones que tienen que ver con la idea de ley marco, es decir, una ley fundamental que no 
avance excesivamente en detalles de procedimiento o en instrumentos institucionales demasiados sofisticados, pero que deje 
espacio para la experimentación dentro de un marco bien definido y que permita el desarrollo de instrumentos adicionales 
acompasados con las capacidades reales de los protagonistas del ordenamiento territorial. 


Por otra parte, no nos parece conveniente -salvo en lo imprescindible- cargar a la ley con una diversidad de temas que podrían 
surgir -se podría pensar que ya que vamos a hacer una ley de ordenamiento territorial, podríamos aprovechar para incluir tal o cual 
cosa- dado que ello nos llevaría a un proceso de aprobación más lento. Creo que es importante tener la visión pragmática de que 
para el país va a ser muy importante que la ley se apruebe con los conceptos básicos bien definidos, porque eso va a ser mejor 
que tener que esperar, por ejemplo, otra Legislatura para aprobar una normativa teóricamente más completa o detallista; no digo 
mejor, porque lo básico debe estar bien ahora. 


SEÑOR VILLEGAS..- Con respecto a lo que ha expresado el señor Director de Ordenamiento Territorial, quiero decir que en esta 
Comisión hemos debatido muchas veces sobre la extensión o el contenido de este proyecto de ley y sobre si se puede hacer una 
ley marco que establezca los planos fundamentales sin entrar en los detalles operativos, dejando éstos para la reglamentación. Sin 


embargo, alguien ha opinado que no conviene esperar demasiado de la reglamentación de la ley, porque puede haber 
tergiversaciones entre las intenciones de los Legisladores y las del Poder Ejecutivo. 


Asimismo, quisiera preguntar al señor Director si va a haber o no un nuevo Mensaje o proyecto de ley. 


SEÑOR BERVEJILLO.- Hoy preferiría no dar un sí o un no demasiado explícito. En principio, creo que sí va a haber un Mensaje en 
la medida en que el Ministerio juzgue que ello contribuye a avanzar en el proceso de aprobación y que tiene elementos para 
aportar, desde este nuevo equipo, que considera importantes y que de otro modo no estarían presentes con la misma claridad en el 
debate parlamentario. En todo caso, quiero insistir en que el Ministerio no se está dedicando a pensar una nueva ley, sino que está 
estudiando los antecedentes a partir de algunos conceptos que se han ido clarificando en el propio trabajo interno del Ministerio. 
Cuando hablo de trabajo interno, no sólo me refiero al equipo de autoridades, sino también al trabajo técnico a lo largo de todos 
estos años y que, de alguna manera, es una fuente de puntos de vista fundados con los que estamos trabajando. 


En cualquier caso, procuraríamos que los pasos a dar por el Ministerio se realizaran en un ambiente de entendimiento con los 
Senadores que integran la Comisión, a los efectos de que todas las partes estemos de acuerdo en que estamos avanzando 
adecuadamente, y no dando pasos que luego puedan resultar contraproducentes. Este es un tema en el que hay que tener cuidado 
y respeto por los trabajos realizados, y eso es precisamente lo que queremos hacer. 


Mi visión particular del tema es que estamos explorando las posibilidades de que, mediante un Mensaje complementario o 
sustitutivo -aquí se me escapa un poco el aspecto jurídico del tema- podamos hacer alguna contribución, recogiendo buena parte 
de lo avanzado y aportando algunos elementos adicionales. Insisto con que no se trata meramente de un tema técnico; es un tema 
de manejo político. 


SEÑOR BERRUTTI.- Quiero aclarar que para esta Comisión Asesora y, obviamente, para la Comisión de Vivienda, lo que es 
absolutamente válido es el Mensaje del Poder Ejecutivo, que tiene un número de carpeta y una fecha ciertos. Entonces, hasta que 
no se produzca un Mensaje sustitutivo, el válido es ése. 


SEÑOR VILLEGAS.- Creo que es bastante importante llegar a un acuerdo sobre los extremos entre una ley marco y una ley con 
detalles operativos, a los efectos de que la reglamentación de la ley no tergiverse el modo de ser o de sentir de la Comisión y de los 
Legisladores. Nosotros vamos a proponer un proyecto de ley o una serie de versiones o correcciones sobre el proyecto, pero la ley 
la van a proponer los señores Senadores miembros de la Comisión y luego seguirá el trámite correspondiente. 


Quiero mencionar dos citas. La primera de "El Quijote", referida a uno de los consejos que le dio don Quijote a Sancho Panza, a mi 
juicio muy útil y que se suele tener muy poco en cuenta: "Premáticas pocas, pero que se cumplan". Este es un concepto 
sensacional para evitar elaboraciones legales que no se puedan cumplir. Hay que cumplirlas y hacerlas cumplir una vez que están 
establecidas; de lo contrario, se convierten en letra muerta. Por otra parte, con respecto a la materia que estamos tratando, quiero 
decir que tuve el placer de concurrir al VI Congreso de Urbanismo en Pamplona, y a una conferencia que dictó el amigo Don Javier 
de Mesones sobre el urbanismo y el sentido de urbanismo -los españoles le llaman así, no ordenamiento territorial- en la que 
establecía un paralelo entre la acción de la planificación y las posibilidades de esa acción. Tomaba como ejemplo el mito de Sísifo, 
quien había sido condenado por Júpiter a llevar una piedra desde el valle hasta la cima del monte, desde donde la piedra caía una 
y otra vez, por lo que Sísifo se veía obligado a comenzar de nuevo. Este es un ejemplo muy claro de lo que nos pasa a todos los 
que hemos tenido que ver con acciones directas o indirectas en el ordenamiento territorial, esto es, la necesidad de recomenzar 
cada vez y conservar las energías para poder hacerlo, sabiendo de las dificultades de aplicación que una ley presenta frente a 
intereses políticos, económicos y de otra índole. 


Lo que quiero decir es que desde el punto de vista de una especie de moral que debemos tener, hay que pensar que algunas cosas 
se pueden hacer aunque habrá dificultades y tropiezos, y probablemente los tropiezos van a ser más numerosos que los éxitos. Sin 
embargo, aunque sepamos que vamos a tropezar, debemos continuar adelante. Por otra parte, hay que hacerlo de tal manera que 
sea viable, aceptable por los gobiernos departamentales, por el gobierno nacional, por la población y, desde luego, por la 
Legislatura. 


En repetidas ocasiones me he planteado qué alcance podría tener una ley de ordenamiento. Pues bien, pienso que existe la 
necesidad de creer que es viable, que algunas cosas son posibles, aunque en muchos aspectos sabemos que estamos 
condenados al fracaso. De todas maneras, aun conociendo esta realidad, tenemos que ser optimistas para poder recomenzar, cosa 
que estamos haciendo ahora. Tal vez este sea un buen momento debido a la situación política y económica -entre otras- del país, 
para plantearnos un enfoque para el ordenamiento territorial. Entre las múltiples y variadas -casi infinitas- obligaciones del Estado y 
del país, este es uno de los temas respecto de los cuales hasta ahora el país no ha necesitado de una ley. Quiere decir que el país 
funciona igual. Lo único que la ley pretende o va a pretender, es ordenar las actividades de los distintos actores que tienen que ver 
con el ordenamiento territorial, ya sea por parte de los decisores o ejecutores como de los usuarios, porque ambas cosas son 
necesarias para que algunos de los puntos difíciles que tenemos que afrontar alcancen un éxito viable. 


Por otra parte, importa definir la extensión del contenido; es decir, si nos limitamos a una ley marco y dejamos para la 
reglamentación una serie de aspectos para que sean un poco más ágiles en su reestructura eventual, o si proponemos hacer un 
proyecto de ley que sea un poco más detallado en la parte dispositiva. 


SEÑOR BERRUTTI.- Me gustaría aclarar que en esta tarea de coordinación que ha hecho el señor Director de Ordenamiento 
Territorial, arquitecto Bervejillo, deberíamos tomar sus expresiones como representante del Poder Ejecutivo, pero no laudar en su 
presencia las directivas finales. Entonces, la posibilidad de hacer una ley marco o no, será definida por cada uno de los asesores 
de los Senadores y de las instituciones que están aquí en forma coordinada, en razón de que hay siete opiniones distintas aunque 
sólo tengan una coma de diferencia. Este es el punto que quería aclarar: me parece que no podemos laudar en este momento. 


SEÑOR VILLEGAS..- Simplemente quería dejar el problema planteado. Está claro que no vamos a resolverlo en este momento. 


SEÑOR CHABALGOITY.- En primer lugar, quisiera agradecer al señor Director de Ordenamiento Territorial su participación en este 
momento. Obviamente, fue extremadamente claro en la materia que informó. Lo que sí nos parece oportuno es ver a través de 
nuevas reuniones que podamos mantener con la Dirección o con su delegación, cómo se ajusta el cronograma para poder llevar 


adelante este trabajo con mayores niveles de comunicación, en la eventualidad de lo que pueda significar el Mensaje o los aportes 
complementarios o sustitutivos con la intención de avanzar y llegar por consenso a una ley. No sabemos cómo se llevará esto 
adelante y si el Ministerio va a ampliar su delegación o no. De hecho, estamos trabajando con el Ministerio desde que nos 
instalamos aquí. 


SEÑOR ACUÑA.- Creo que el Director Bervejillo debería tener claro que la decisión que tomó este grupo de trabajo en la sesión 
anterior, fue seguir discutiendo el tema en base a la iniciativa del Poder Ejecutivo presentada en su oportunidad. A esos efectos fijó 
un cronograma que habría que revisar si cambian las bases sobre las que trabajamos. Toda la discusión que atañe al Título |l 
tendría que estar culminada hacia el 21 de este mes; el Título lll, de iniciativa del Poder Ejecutivo, debería ver finalizada su 
discusión hacia el 26 de mayo, y finalmente el Título IV, con el que se terminaría de cubrir la discusión de todo el contenido de la 
iniciativa, debería finalizarse hacia el 28 de junio. Tal cual lo ha expresado el Director Bervejillo, esta manera tradicional de discutir 
se modificaría si viene una iniciativa del Poder Ejecutivo de otra naturaleza, llámesele como se le llame. 


Lo que quiero dar es una opinión muy personal: entiendo que sería importantísimo que, si esta fuera la idea del Poder Ejecutivo, se 
concretara lo antes posible, porque entonces trabajaríamos sobre bases enriquecidas, diría yo, y en ese caso podríamos pensar 
razonablemente que hacia el final del año este tema comenzaría su discusión parlamentaria. Si se dilata otra posible actitud del 
Poder Ejecutivo, seguiríamos discutiendo el tema sobre las bases actuales, y creo que ese no es el espíritu de todos nosotros. Me 
parece que sería bueno incorporar desde ya estos criterios en forma clara, tal como se ha expuesto. 


En principio dijimos, como Universidad, que compartíamos que esta fuera una ley marco, pero hay que admitir que este fue un 
tema de discusión bastante importante entre nosotros, considerando todos los aspectos a los que aludió el arquitecto Villegas. Es 
enormemente importante comenzar a discutir pronto este tema y saber, formalmente, de una postura oficial del propio Ministerio en 
ese sentido. 


SEÑOR BERRUTTI.- Con respecto al aspecto legislativo, que es el que me compete, quiero decir lo siguiente. Vamos a no hacer 
futurología y a suponer que el Mensaje del Poder Ejecutivo que está ahora vigente quede así. Una vez que termine de funcionar 
esta Comisión Asesora y el proyecto pase al Plenario del Senado, si el Poder Ejecutivo dispone enviar un proyecto sustitutivo, esta 
Asesora se quedó sin tiempo. Por eso apelo a la independencia de opinión de esta Comisión Asesora del Poder Legislativo 
respecto del Poder Ejecutivo, porque es muy probable que por razones políticas, como muy bien argumentó el arquitecto Bervejillo, 
pueda venir un Mensaje después de que el Senado haya comenzado a tratar este proyecto. En ese caso, ¿se detiene el 
tratamiento en el Plenario y el tema vuelve a la Comisión Asesora? 


En definitiva, creo que la Comisión Asesora tiene que actuar con independencia; la discusión final se va a dar en el Plenario, o 
incluso previamente en instancias entre los sectores políticos. Puede haber otras instancias legislativas, pero les he mencionado 
solo una y que no es producto de hacer futurología, sino de lo que empíricamente ha pasado. 


SEÑOR ACUÑA.- Comprendo las razones que señala el arquitecto Berrutti. Lo que sucede es que desde el principio esta 
Comisión, que se maneja en el plano de la asesoría técnica, viene trabajando estos temas con el Ministerio. Hay una delegación 
del Ministerio en este ámbito, como las hay del Congreso de Intendentes o la Universidad, más allá de las representaciones de los 
Legisladores integrantes de la Comisión. Mi idea es seguir trabajando junto con el Ministerio, porque en ese sentido viene bien que 
aporte, quizás, otros elementos que se nos escaparon hasta ahora y seamos realistas: en otras circunstancias políticas, en cuanto 
al recambio del equipo técnico y político de ese Ministerio. 


Por eso me parecía muy importante informar al Director que hasta ahora hemos trabajado sobre esta base del Poder Ejecutivo. El 
mismo Ministerio ya había expresado que sobre esta base estaba abierto a admitir modificaciones o a escuchar opiniones distintas 
que se pudieran decir con respecto a la materia, concretamente a la iniciativa elevada en su oportunidad. El Director Bervejillo ya 
nos dio la opinión institucional y aun personal sobre este tema, y se incorporan nuevos elementos que son muy ricos y que deberán 
ser tenidos en cuenta por este grupo de trabajo. En ese sentido, entiendo que lo hace, naturalmente, como un Ministerio que, a 
través de sus delegados, integra el grupo de trabajo de técnicos que asesora a los Legisladores. Es decir que veo como natural que 
el Ministerio nos haga llegar, a través de sus representantes, esos nuevos elementos y esa nueva percepción que tiene de lo que 
debería ser la ley. 


SEÑOR BERRUTTI.- Agradecemos la presencia del señor Director de Ordenamiento Territorial. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 11 minutos) 
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